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Regeste

Art. 17,25 ATSG; Art. 4,9, 10; 11 ELG; Art. 7, 27 ELV. Die Kinder einer geschiedenen
Ehefrau mit Zusatzrente werden in die Berechnung elnbezogen, solange ihr Einkommen
ihre Ausgaben nicht Ubersteigt. Die Entschadigungen aus der EO sind als
Erwerbsersatzeinkommen anzurechnen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen, EL 2009/30).

Erwagungen

E.1l

1.1 Mit Verfigung vom 29. Dezember 2006 hat die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefihrerin einen EL-Anspruch von Fr. 1'095.-- pro Monat fir das Jahr 2007
zugesprochen. Diese Verfugung ist rechtskraftig geworden. Im Oktober 2007 hat eine
ordentliche Revision stattgefunden. In Rahmen dieses Verfahrens hat die
Beschwerdegegnerin erfahren, dass der Sohn die Mittelschule beendet hatte, weshalb ihm
wegen Ausbildungsende die Kinderrente per Ende Juli 2007 eingestellt worden ist. Dies
stellt eine nachtrégliche Anderung des Sachverhaltes dar, die gemass Art. 17 des
Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) zu einer Anpassung der Verfigung vom 29. Dezember 2006 ab 1. August 2007
(Revisionstermin) fuhren muss. Die EL ist ab August 2007 nun ohne Sohn zu berechnen,
well dieser nach Art. 8 Abs. 1 der Verordnung Uber die Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV; SR 831.301) bei der Berechnung ausser
Betracht fallt, diese also nur noch fur die Beschwerdefihrerin und deren Tochter gemacht
wird. Die neue Berechnung hat zu einem Einnahmelberschuss gefiihrt, weshalb der
EL-Anspruch der Beschwerdefuhrerin dahingefallen ist. Die Beschwerdegegnerin hat nun
mit Verfigung vom 5. Dezember 2007 (EL-act. 26) nicht wie erwartet die EL auf den

31. Juli 2007 eingestellt, sondern auf den 30. November 2007, obwohl zu diesem Zeitpunkt
keine revisionsrelevante Sachverhaltsveranderung eingetreten ist. Die Einstellung auf den
30. November 2007 stellt eine "vorsorgliche Massnahme" wéahrend des laufenden
Revisionsverfahrens dar, damit der Schaden an unrechtméssig bezahlter EL bis zum
Abschluss des Verfahrens nicht noch grosser werde. Mit Verfigung vom 14. Januar 2008
hat die Beschwerdegegnerin das Ausmass des Schadens berechnet und EL fur August bis
November 2007 in der Hohe von Fr. 3'501.05 zurtickgefordert (EL-act. 23). In dieser
Verflgung ist die "definitive" Revision der Verfligung vom 29. Dezember 2006 enthalten
(Einstellung der EL ab August 2007). Die Verfugung vom 14. Januar 2008 beseitigt damit
auch die Verfuigung vom 5. Dezember 2007, weil der Zweck der "vorsorglichen
Massnahme" erflillt worden ist. Die Beschwerdegegnerin ist allerdings davon ausgegangen,
dass die Verfigung vom 5. Dezember 2007 erst mit der Verfigung vom 29. Januar 2009



ersetzt worden ist (beztglich EL-Anspruch ab Dezember 2007). Ungeachtet der
unterschiedlichen Interpretation steht fest, dass die Einsprache gegen die Verfiigung vom

5. Dezember 2007 gegenstandslos geworden ist. Die Beschwerdegegnerin hat denn auch zu
Recht die Einsprache gegen die Verfiigung vom 5. Dezember 2007 in ihrem
Einspracheentscheid vom 6. Juli 2009 abgeschrieben. 1.2 Gegen die Verfiigung vom

14. Januar 2008 hat die Beschwerdefiihrerin ebenfalls Einsprache erhoben. Das Verfahren
wurde sistiert. Im November 2008 hat die BeschwerdefUhrerin mitgeteilt, dass sich der
Sachverhalt erneut geéindert habe, weil die Kinderrente riickwirkend ab August 2007 wieder
ausbezahlt werde. Der Sohn habe ndmlich seine Ausbildung auf Universitétsstufe
fortgesetzt. Die EL wurde deshalb ab dem Revisionszeitpunkt vom 1. August 2007 noch
einmal neu berechnet. Gestuitzt darauf wurden der Beschwerdefuhrerin mit Verfligung vom
29. Januar 2009 fur August bis Oktober 2007 wiederum monatliche EL in Hohe von Fr.
1'132.-- zugesprochen. Dies stellt einen Widerruf (wahrend des hangigen
Einspracheverfahrens) der noch nicht rechtskraftigen Verfligung vom 14. Januar 2008 und
ein Ersatz dieser Verfiigung dar. Die Beschwerdegegnerin hat somit zu Recht auch die
Einsprache gegen die Verfiigung vom 14. Januar 2008 im Einspracheentscheid vom 6. Juli
2009 abgeschrieben. Anfechtungsgegenstand ist also allein die Verfigung vom 29. Januar
2009 betreffend die Revision der EL ab 1. August 2007 beziehungsweise der sie ersetzende
Einspracheentscheid vom 6. Juli 2009. 1.3  Nicht einzutreten ist auf das
Feststellungsbegehren betreffend ortlicher Zusténdigkeit, weil diesbeziiglich keine
anfechtbare Verfiigung ergangen ist.

E.2

Auf den 1. Januar 2008 ist das neue Bundesgesetz Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) in Kraft getreten. Das neue
EL G ersetzt dagenige Gesetz vom 19. Méarz 1965 in der bis 31. Dezember 2007 giltig
gewesenen Fassung. In Bezug auf die vorliegend umstrittenen Fragen des Anspruchs auf
EL, der Berechnung und alféligen Verrechnung von Nachzahlungs- mit
Ruckforderungsanspriichen hat sich die Rechtslage materiell jedoch nicht gedndert.

E.3

3.1 Anspruch auf EL haben getrennte Ehegatten und geschiedene Personen mit Wohnsitz
und gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz, wenn sie eine Zusatzrente der AHV oder der
IV beziehen (Art. 4 Abs. 2 ELG; Art. 1 ELV). Leben die Kinder, die einen Anspruch auf
eine Kinderrente der AHV oder 1V begriinden, mit einem Elternteil zusammen, der
rentenberechtigt ist oder fir den Anspruch auf eine Zusatzrente der AHV besteht, so wird
die EL zusammen mit diesem Elternteil festgelegt (Art. 7 Abs. 1 lit. b ELV). Diejahrliche
EL entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren
Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG; Art. 3aAbs. 1 aEL G). Die anerkannten
Ausgaben und die anrechenbaren Einnahmen, worin in bestimmtem Umfang auch das
Vermodgen einbezogen ist, werden nach denin Art. 10 und 11 ELG (Art. 3b und 3c aELG)
sowie Art. 11 bis 18 ELV festgel egten Bestimmungen ermittelt. Als Einnahmen
anzurechnen sind nach Art. 11 Abs. 1 ELG (Art. 3c Abs. 1 aEL G) insbesondere Einkiinfte
aus dem Erwerb (lit. @). Nach Art. 9 Abs. 4 ELG (aArt. 3aAbs. 6 ELG) falen Kinder, deren
anrechenbare Einnahmen die anerkannten Ausgaben tbersteigen, fir die Berechnung der
jahrlichen EL ausser Betracht. 3.2 Vorliegend hat die Beschwerdefhrerin fir den
Zeitraum August bis Oktober 2007 einen eigenen EL-Anspruch geltend machen kénnen,
weil sie noch eine Zusatzrente zur 1V-Rente ihres geschiedenen Ehegatten bezogen hat. Ihre



beiden Kinder haben noch bei ihr gewohnt und Kinderrente bezogen. Digjenige des Sohnes
wurde riickwirkend ab August 2007 wieder ausgerichtet. Die Kinder sind deshalb in die
Berechnung der jahrlichen EL einzubeziehen. Die Tochter wohnt unter der Woche fur ihr
Studiumin C.___. Ihre Mietkosten sind zu berticksichtigen. Insgesamt sind Mietkosten von
Fr. 20'000.-- (HOchstbetrag) anzurechnen. Die Berechnung fuhrt somit zu einem
EL-Anspruch von Fr. 1'132.-- pro Monat, wie die Beschwerdegegnerin korrekt ermittelt hat
(vgl. EL-act. 10). Well der Beschwerdefihrerin gestitzt auf die Verfligung vom

29. Dezember 2006 lediglich Fr. 1'095.-- an monatlichen EL ausgerichtet worden sind
(EL-act. 35), hat sie fur August bis Oktober 2007 insgesamt Fr. 111.-- zu wenig bekommen.
Sie kann allerdings nicht verlangen, dassihr der gesamte neu berechnete Betrag von Fr.
3'396.-- (nochmals) ausbezahlt wird, denn sie hat keine EL zuriickerstattet, und die
Ruckforderungsverfiigung ist widerrufen worden. Indessen besteht damit auch kein Anlass
zur Verrechnung einer "Nachzahlung” mit einer Ruckforderung, wie die Verfigung vom
29. Januar 2009 fa schlicherweise festhdlt. Fir den Zeitraum August bis Oktober 2007 stellt
sich kein Verrechnungsproblem, und die Anordnung der Verrechnung kann gar keine
Wirkung entfalten. 3.3  Strittig ist, ob die Beschwerdefihrerin auch ab November 2007
einen Anspruch auf EL hat. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die
Erwerbsausfall-Entschadigung (EO) des Sohnes diirfe bei der Berechnung des
EL-Anspruchs nicht berticksichtigt werden. Einerseits wiirden damit verschiedene
Bemessungsperioden miteinander vermischt, andererseits wirde die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit mit der Anrechnung eines zusétzlichen Einkommens von Fr. 19'710.--
zu hoch eingestuft. Der Sohn der Beschwerdefihrerin ist Ende Oktober 2007 in den
Militérdienst eingertickt und hat pro Diensttag Fr. 54.-- an EO-Entschédigung erhalten. Fir
den Monat November betrégt die Bruttoentschadigung Fr. 1'620.-- (EL-act. 81). Diese
Tatsache stellt eine erneute Verénderung des Sachverhalts dar, die nachtraglich
berticksichtigt werden muss (Art. 17 ATSG). Der zweite Revisionszeitpunkt betrifft deshalb
den Anspruch auf EL ab November 2007. Die Anrechnung von EO-Entschadigung ist
weder im ELG noch in der ELV ausdrticklich geregelt. Die EO-Entschadigung ist - wie das
Wort schon sagt - ein Ersatz dafur, dass wahrend des Militérdienstes keiner
Erwerbstétigkeit nachgegangen und Einkommen erzielt werden kann. Geméss der
grammatikalischen Auslegung ist die EO-Entschadigung deshalb als
Erwerbs(ersatz)einkommen nach Art. 11 Abs. 1 lit. a ELG zu betrachten, diein der
Berechnung der EL zu berticksichtigen ist. Dies hat denn auch das BSV in seiner
Wegleitung Uber die Erganzungseistungen zur AHV und IV (WEL) so bestimmt. Gemass
Rz 2082 WEL sind Leistungen aus der Erwerbsausfallentschadigung als
Erwerbseinkommen anzurechnen (siehe auch Ralph Johl, Ergénzungsl eistungen zur
AHV/IV, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band X1V; Soziae Sicherheit,

2. Auflage, Rz 169). Die EO-Entschadigung stellt keine 6ffentliche Leistung mit
ausgesprochenem Fursorgecharakter dar, weshalb sie nicht unter die
Ausnahmebestimmungen betreffend nicht anrechenbare Einkommen fallt (Art. 11 Abs. 3
lit. c ELG). Um den Anspruch der jahrlichen EL zu berechnen (Grundlage fur die monatlich
auszurichtenden Leistungen), ist auch die EO-Entschédigung auf ein Jahr hochzurechnen.
Dies ergibt ein Ersatzerwerbseinkommen des Sohnes von Fr. 19'440.-- im Jahr. Wird dies
zum Erwerbseinkommen der Beschwerdefiihrerin hinzugerechnet, so betrégt das
Gesamteinkommen inklusive Renten Fr. 70'029.--. Dem gegentiber stehen anrechenbare
jahrliche Ausgaben von insgesamt Fr. 65'680.--, weil hier der maximale Abzug fir
Mietkosten vom Fr. 20'000.-- zu beriicksichtigen ist. Daraus resultiert ein Uberschuss von



Fr. 4'349.--. Wird der Anspruch der Beschwerdefuhrerin ohne ihren Sohn (aber inklusive
Tochter) berechnet, so stehen Ausgaben von Fr. 48'596.-- Einnahmen von Fr. 48'803.--
gegeniiber, woraus ein Uberschuss von Fr. 207.-- resultiert. Daraus folgt, dass der Sohn fiir
die EL-Berechnung der BeschwerdefUhrerin ausser Betracht fallt (Art. 9 Abs. 4 ELG). Die
Berticksichtigung der EO-Entschadigung stellt keine V ermischung von verschiedenen
Bemessungsperioden, sondern eine Anpassung an einen veranderten Sachverhalt nach Art.
17 ATSG und Art. 25 Abs. 1 lit. c ELV dar. Weil die Beschwerdefihrerin ab November
2007 einen Einkommenstiberschuss hat, endigt ihr Anspruch auf EL Ende Oktober 2007.
Darausfolgt, dassihr fir November 2007 Fr. 1'095.-- zuviel an EL ausbezahlt worden ist.
34 GemaéssArt. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG sind unrechtmassige L eistungen
zurickzuerstatten. Die korrekte Berechnung ergibt, dass der Riickforderungsbetrag von Fr.
1'095.-- sich um den Betrag von Fr. 111.-- reduziert, weil der BeschwerdefUhrerin fur die
Monate August bis Oktober Fr. 111.-- zuwenig an EL ausbezahlt worden sind. Diese
Betrage durfen miteinander verrechnet werden (Art. 27 ELV). Im Einspracheentscheid vom
6. Juli 2009 hat die Beschwerdegegnerin die Frage der Riickforderung zu Recht offen
gelassen, denn eine Verfigung ist dazu noch nicht ergangen. Entsprechend ist auch im
Beschwerdeverfahren tber eine Rickforderung nicht zu befinden. Die Einsprache gegen die
Verfligung vom 29. Januar 2009 aber hat die Beschwerdegegnerin im Ergebnis zu Recht
abgewiesen.

E.4

4.1 Zusammenfassend erweist sich der Einspracheentscheid betreffend die Abschreibung
der Einsprachen gegen die Verfigungen vom 5. Dezember 2007 und 14. Januar 2008 als
korrekt. Sodann fallt der EL-Anspruch der Beschwerdefihrerin ab 1. November 2007
dahin, wie die Beschwerdegegnerin richtig festgestellt hat. Schliesslich erweist sich die
befristete Leistungszusprache in der (Revisions)-Verfligung vom 29. Januar 2009 as
richtig, und die BeschwerdefUhrerin hat die Einsprache dagegen zu Recht abgewiesen. Die
Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 6. Juli 2009 ist daher abzuweisen. Auf
den Feststellungsantrag betreffend die ortliche Zustandigkeit ist mangels Verfigung nicht
einzutreten. 4.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG). Der
unterliegenden Beschwerdefiihrerin kann kel ne Parteientschédigung zulasten der
Beschwerdegegnerin zugesprochen werden (Art. 61 lit. g Satz 1 ATSG). Esist der
Beschwerdefihrerin jedoch die unentgeltliche Rechtsverbei standung zu bewilligen,
weshalb ihr Rechtsbeistand gegentiber dem Staat einen Anspruch auf Ersatz der
Vertretungskosten hat (Art. 61 lit. f ATSG). Die Entschadigung belauft sich auf 80% des
Honorars (vgl. Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70). Dieses bemisst sich nach
der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61 lit. g Satz
2 ATSG). Unter Berticksichtigung dieser Kriterien erweist sich vorliegend eine
Partelentschadigung von Fr. 2'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als
angemessen. Gekirzt um 20% betrégt sie Fr. 2'000.--. Wenn die wirtschaftlichen
Verhdtnisse es gestatten, kann die Beschwerdeftihrerin jedoch zur Nachzahlung der vom
Staat Ubernommenen Kosten verpflichtet werden (Art. 288 Abs. 1 ZPO/SG i.V.m. Art. 99
Abs. 2 VRP/SG). Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat
entschadigt den Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin mit Fr. 2'000.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer).
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